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Аннотация: В настоящее время много внимания уделяется построению системы эффективных территориальных промышленных политик, способствующих повышению промышленного потенциала регионов Российской Федерации. Ключевым звеном разработки промышленной политики является адекватная оценка стартового потенциала региона, а так же разработанная система оценки эффективности реализуемой промышленной политики. Представленная в данной статье авторская методика позволяет оценить промышленную политику как в горизонтальном разрезе, сравнивая регионы по степени достижения промышленных показателей, так и в вертикальном разрезе, оценивая текущее и будущее состояние развития промышленности территорий. 
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Эффективная работа промышленного комплекса всегда отождествлялась с высоким уровнем социально-экономического развития территории. Ни для кого не секрет, что вопросы социальной эффективности во многом решаются системой государственных институтов, которые зависимы от налоговых поступлений в бюджетную систему. Объем и структура поступлений в свою очередь определяются экономическим потенциалом, выраженным в производстве добавленной стоимости, основную массу которой генерируют именно промышленные отрасли региона. Несмотря на относительно высокие темпы роста российской экономики после 1998 г., сами по себе рыночные преобразования уже мало кто воспринимает как гарантию приближения к уровню развития лидеров мировой экономики. Все чаще внимание обращается к возможным проблемам на пути рыночных преобразований. Система рыночного регулирования всё чаще поддается критике, обсуждается вопрос о необходимости реализации продуманной, независимой от рыночных механизмов, промышленной политики, способной обеспечить модернизацию отечественной промышленности, повышение ее технологического уровня, а с ним и конкурентоспособности производимой продукции.
Под промышленной политикой понимается комплекс экономических, политических и организационных мероприятий на разных уровнях национальной экономической системы, направленных на:

· компенсацию недостатков рыночного механизма для определенных случаев распределения ресурсов (инфраструктура, экологические воздействия, межотраслевое перемещение ресурсов и т. п.);

· совершенствование промышленной (рыночной) организации (отраслевая структура, размещение производства, регулирование и стимулирование инвестиционной и производственной деятельности, формирование промышленных групп, поощрение мелкого и среднего бизнеса);

· поддержание оптимального режима конкуренции в отраслях (квотирование производства, антимонопольная политика, стимулирование конкуренции);

· стимулирование и поддержание либо определенных отраслей хозяйства («нацеливание»), важных по своему социально-экономическому значению, или приоритетных с точки зрения научно-технических перспектив, высокого потенциала роста и конкурентоспособности;

· стимулирование развития экспортного потенциала и конкурентоспособности национальной экономики с учетом использования как макро-, так и микроэкономических факторов;

· реализацию крупномасштабных общенациональных программ НИОКР [2].
Анализ текущего состояния и направления движения промышленной политики является важным звеном всего механизма промышленного развития, поскольку определяет степень достижения социально-экономических показателей, позитивный темп роста которых предопределяется реализацией мероприятий по поддержке промышленного роста. Данный анализ целесообразно проводить в территориальном разрезе с целью выделения регионов с наилучшими показателями экономического роста, с последующим анализом и повсеместным внедрением опыта данных территорий в области планирования и реализации промышленных стратегий. Различные авторы по своему подходят к определению состояния и направления движения промышленной политики региона. Ими чаще всего предлагается ряд оценочных показателей, расчет которых позволяет сравнить уровень промышленного развития территорий между собой, а динамика данных показателей может судить о наличии положительной или деструктивной динамики промышленного развития региона.
На наш взгляд, для оценки уровня эффективности промышленной политики региона, необходимо оперировать общедоступными статистическими показателями, имеющими однозначную трактовку и сравнимую методику расчета. К таким показателям можно отнести статистические данные, ежегодно публикуемые Федеральной службой государственной статистики в сборнике под общим названием «Регионы России. Социально-экономические показатели» [3]. В данном сборнике публикуются официальные данные о социально-экономическом положении регионов Российской Федерации. Достоинство подобной информации заключается в том, что показатели рассчитаны на основе единой методики, благодаря чему достигается их численная сопоставимость как по территориальному, так и по временному признакам. Однако в данном сборнике отсутствуют такие количественно-качественные показатели, как степень диверсификации промышленности, степень высоко технологичности производств, процент выпуска инновационной продукции. Анализ данных показателей, безусловно, представляет интерес в контексте сравнения уровней промышленного развития регионов, однако, проблема отсутствия единой методики расчета подобных показателей не позволяет делать адекватных сопоставимых оценок на их основе.

Из всего многообразия показателей следует выбрать те, что относятся к промышленному развитию, и характеризуют отраслевую структуру промышленности. Так же следует отдавать приоритет относительным показателям, поскольку абсолютные показатели необходимо сравнивать лишь по сопоставимым регионам (по территории, по уровню доступа к ресурсам, исходя из стартовых показателей промышленного развития). Использование относительных показателей позволяет выявить чистую эффективность промышленной политики, достигнутую в равных условиях хозяйствования. К тому же, анализ абсолютных показателей не позволяет сравнивать, скажем, Республику Татарстан и Приволжский федеральный округ, при этом использование относительных показателей в данном сравнении вполне уместно.

Таким образом, с целью сравнения эффективности промышленной политики регионов мы предлагаем анализировать следующие показатели:

- среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций, руб.;

- распределение среднегодовой численности занятых  в экономике по видам экономической деятельности;

- отраслевая структура валовой добавленной стоимости;

- распределение числа предприятий и организаций по видам экономической деятельности;

- соотношение основных фондов, занятых в промышленности, в общей структуре основных фондов;

- соотношение введенных основных фондов в промышленности, к общему объему введенных основных фондов;
- степень износа основных фондов;

- число созданных передовых производственных технологий;

- число используемых передовых производственных технологий;

- инновационная активность организаций;

- доля затрат на технологические инновации в общем объеме инвестиций в основной капитал;
- объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг.

Данные показатели уместно распределить по группам, каждая из которых характеризует отдельные аспекты промышленной политики региона. Таким образом из перечня представленных показателей можно выделить ряд групп:

- показатели уровня дохода занятого населения

- соотношение валовой добавленной стоимости, приходящейся на выпуск промышленной продукции

- соотношение основных фондов, приходящихся на выпуск промышленной продукции

- показатели обеспеченности основными фондами промышленных предприятий

- показатели инновационности промышленности.

Для наглядного описания предлагаемой методики, проведем анализ социально-экономической эффективности промышленной политики, сравнивая между собой показатели по Республике Татарстан, Приволжскому федеральному округу и Российской Федерации в целом. Необходимо отметить, что примеры расчетов приведены с целью отразить возможность практического внедрения предлагаемой автором методики. При этом не использование в расчетах актуальных статистических данных ввиду их отсутствия в официально публикуемых статистических справочниках не искажает практической значимости результатов исследования. 
Методика оценки агрегированных показателей промышленной политики предлагается следующей: за базовой значение по каждому показателю принимается его значение, рассчитанное в среднем по Российской Федерации; значение агрегированного показатели определяется методом простой средней, по следующей формуле:
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где 
«k» - агрегированное значение анализируемого показателя в конкретном регионе,


«xi» - абсолютное или относительное значение анализируемого показателя в конкретном регионе,

«xjР» - абсолютное или относительное значение анализируемого показателя по РФ.

Для примера, проанализируем значение показателя инновационной активности организаций по данным на конец 2009 года.

Таблица 1. Инновационная активность организаций на конец 2009 г., в проц.
	Территориальная единица
	Значение
	Коэффициент «k» (значение показателя в отношении к РФ)

	Российская Федерация
	9,3
	-

	Приволжский федеральный округ
	12,8
	1,38

	Республика Татарстан
	14,5
	1,56


Здесь коэффициент «k» характеризует, во сколько раз инновационная активность в анализируемом регионе превосходит аналогичный показатель в среднем по России.
В случае если показатели представлены в разрезе видов экономической деятельности, необходимо анализировать лишь промышленно-направленные показатели в следующих отраслях: добыча полезных ископаемых, обрабатывающие производства, производство и распределение электроэнергии, газа, воды, строительство. Формула для расчета агрегированного значения анализируемого показателя будет иметь следующий вид:
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где 
«x1», «x2», «x3», «x4» - соответствующие значения показателя анализируемого региона по отраслям: добыча полезных ископаемых; обрабатывающие производства; производство и распределение электроэнергии, газа, воды; строительство,

«x1Р», «x2Р», «x3Р», «x4Р» - те же значения показателей по РФ.
По данной методике анализируется, в частности, показатель отраслевой структуры валовой добавленной стоимости.
Таблица 2. Отраслевая структура валовой добавленной стоимости в 2009 г.
(в текущих основных ценах; в процентах к итогу)
	Территориаль-ная единица
	Все ОС
	из них в организациях основного вида экономической деятельности
	Коэффици-ент «k» (значение показателя в отношении к РФ)

	
	
	Добыча полезных ископаемых
	Обрабаты-вающие производ-ства
	Производ-ство и распре-деление электроэнер-гии, газа и воды
	Строитель-ство
	

	Российская Федерация
	100
	12,8
	18,5
	3,8
	5,7
	-

	Приволжский федеральный округ
	100
	15,1
	24
	4
	6,2
	1,21

	Республика Татарстан
	100
	30,9
	16,9
	1,9
	10
	1,46


Расчет агрегированных значений каждого из анализируемых показателей с целью сравнения и обобщения результатов исследования представлен в следующей таблице.
Таблица 3. Данные по показателям эффективности промышленной политики в сравнении со средними показателями по Российской Федерации (по данным 2009 года).
	Показатель
	РФ
	ПФО
	РТ

	Значение общего агрегированного показателя
	12,00
	14,98
	16,96

	Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работников организаций
	1
	0,75
	0,82

	Распределение среднегодовой численности занятых  в экономике по видам экономической деятельности
	1
	1,09
	1,17

	Отраслевая структура валовой добавленной стоимости
	1
	1,21
	1,46

	Распределение числа предприятий и организаций по видам экономической деятельности
	1
	1,08
	1,15

	Соотношение основных фондов, занятых в промышленности, в общей структуре основных фондов
	1
	1,10
	1,43

	Соотношение введенных основных фондов в промышленности, к общему объему введенных основных фондов
	1
	0,99
	1,15

	Степень износа основных фондов по видам экономической деятельности1
	1
	0,93
	0,94

	Число созданных передовых производственных технологий
	1
	1,19
	1,26

	Число используемых передовых производственных технологий
	1
	1,91
	1,43

	Инновационная активность организаций
	1
	1,38
	1,56

	Доля затрат на технологические инновации в общем объеме инвестиций в основной капитал
	1
	1,29
	0,61

	Объем инновационных товаров, работ, услуг в процентах от общего объема отгруженных товаров, выполненных работ, услуг
	1
	2,07
	3,98


1 показатель износа ОПФ характеризует негативную тенденцию, поэтому для расчета общего агрегированного показателя, в случае если показатель износа больше единицы,  его значение необходимо указывать со знаком «-».
Анализ полученных данных позволяет делать вывод об их сопоставимости в разрезе показателей и анализируемых регионов. Согласно предложенной информации мы видим, что достигнутые показатели Республики Татарстан и Приволжского федерального округа в целом заметно превосходят средние показатели по Российской Федерации. Кроме того, сводный агрегированный показатель по РТ выше соответствующего значения показателя по ПФО, что говорит о наличии лучших результатов внедрения модели промышленной политике в Республике в сравнении со средними данными по округу.

Таким образом, значение общего агрегированного показателя по предложенной методике характеризует степень эффективности промышленной политики анализируемого региона в сравнении с Российской Федерацией в целом. Важно отметить тот факт, что по данной методике возможно проводить сравнение как регионов между собой, так и регионов и федеральных округов в целом. Единственным условием является наличие сопоставимой статистической информации, которая в настоящее время регулярно обновляется и доступна для анализа на официальных источниках Федеральной службы государственной статистики. Именно это важное условие делает предложенную нами методику универсальной, лишает ее субъективизма экспертов, анализирующих достигнутые результаты социально-экономических преобразований на региональном уровне.
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